RELACION

PËR PROJEKLIGJIN

“PËR
DISA NDRYSHIME DHE SHTESA NË LIGJIN NR.9920, DATË 19.5.2008, ‘PËR PROCEDURAT TATIMORE NË REPUBLIKËN E SHQIPËRISË’, I NDRYSHUAR”
I. QËLLIMI I PROJEKTLIGJIT DHE OBJEKTIVAT QË SYNOHEN TË ARRIHEN 

Përgatitja e projektligjit “Për disa ndryshime dhe shtesa në ligjin nr. 9920, datë 19.05.2008 ‘Për procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë’, të ndryshuar” është mbështetur në nenet: 78 dhe 83, pika 1, të Kushtetutës.
Ky projektligj është pjesë e Paketës së masave ligjore dhe nënligjore të ndërmarra së fundmi nga Ministria e Financave në kuadër të thjeshtimit të procedurave tatimore.  Plani i veprimit kundër informalitetit synohej të shoqerohej në të njëjtën kohë me një sërë masash për thjeshtimin dhe lehtësimin e proçedurave fiskale duke synuar reflektimin e pritshmërive dhe kërkesat e bizneseve në funksion të përmirësimit të klimës së biznesit dhe mirëadministrimit tatimor.

Ky projektligj synon:

· Rritjen e transparencës me tatimpaguesin për vendimet e Admnistratës tatimore dhe unifikimin e qendrimeve te kesaj administrate per raste te ngjashme. Përmirësimin e proçesit të informimit të tatimpaguesve si një instrument i rëndësishëm në ndihmë të tatimpaguesve për zbatimin e legjislacionit fiskal;
· Nxitjen dhe rritjen e pajtueshmërisë me legjislacionin  tatimor, pa pasur qëllim abuzimin në përdorimin e instrumenteve ligjor për penalizimin e biznesit, duke i dhënë mundësi tatimpaguesit të vetkorigjohet;
· Thjeshtimin e një sërë procedurash të ndjekuar nga tatimpaguesit të cilat lidhen me përmirësimin e procedurave qoftë në kuadër të marrjes së infoarcionit edhe në kuadër të përmbushjes së detyrimeve tatimore;

· Sigurimi i mëtjeshëm i paanshmërisë dhe transparencës së vendimeve të apelimeve  e detyrimeve tatimore duke ristrukturaiuar në thelb procedurëat e vendimarrjes dhe si dhe thjeshtimi i procesit të apelimin në funksion të shkurtimit të tij duke synuar uljen e kostove për tatimpaguesit, por edhe duke rritur besimin e tatimpaguesit tek institucioni i apelimit tatimor
· Riorganizimin e administratës tatimore mbi bazë funksioni duke synuar rritjen e mirëadministrimit tatimor;
· Synohet të rritet transparenca në vendimmarrje për kontrollet tatimore, përcaktim i afateve te qarta te kryerjes se nje kontrollli dhe jo me zgjatje e kontrolleve tatimore pa afate të përcaktuara qartë.
· Është rishikuar dhe rikonceptuar  aplikimi i dënimeve administrative, duke i harmonizuar ato me pjesët e tjera të legjislacionit dhe me vendimin e gjykatës kushtetuese, me synim krijimin e një sistemi penalizimi i cili nuk synon të dëmtojë, por njëkohësisht nuk nxit dhe incentivon mospajtimin me ligjin.
II. VLERËSIMI I PROJEKT-AKTIT NË RAPORT ME PROGRAMIN POLITIK TË KËSHILLIT TË MINISTRAVE, ME PROGRAMIN ANALITIK TË AKTEVE DHE DOKUMENTE TË TJERA POLITIKE 

Projektvendimi nuk ishte parashikuar në Programin e Përgjithshëm Analitik të Projekt-akteve për vitin 2016. Gjithsesi, miratimi i këtij projektakti lidhet me objektivat e programit të qeverisë për thjeshtimin e procedurave dhe përmirësimin e klimës se biznesit. 

III. ARGUMENTIMI I PROJEKTLIGJIT LIDHUR ME PËRPARËSITË, PROBLEMATIKAT, EFEKTET E PRITSHME 

Miratimi i këtij projektligji sjell disa ndryshime të rëndësishme, për sa i përket procedurave tatimore, për të krijuar një klimë lehtësuese biznesi për konkurrencë të ndershme dhe rritjen e vetdeklarimit. Per hartimin e ketij projektligji jane shqyrtuar propozimet e tatimpaguesve, shoqatave te biznesit, dhomave te tregtise, keshillave te ndryshem (investimeve, tatimor) duke vleresuar nevojen per permiresimin e administrimit tatimor. Permes ketyre ndryshimeve synohet te permiresohet klima e biznesit duke ndergjegjesuar administraten tatimore dhe synuar vetpermbushjen. 
IV. VLERËSIMI I LIGJSHMËRISË, KUSHTETUESHMËRISË DHE HARMONIZIMI ME LEGJISLACIONIN NË FUQI VENDAS E NDËRKOMBËTAR

Projektligji është mbështetur në nenin 81, pika 1 dhe nenit 100 të Kushtetutës.
V. VLERËSIMI I SHKALLËS SË PËRAFRIMIT ME ACQUIS COMMUNAUITAIRE (PËR PROJEKT-AKTET NORMATIVE)

Projektligji nuk synon përafrimin me legjislacionin komunitar.
VI. PËRMBLEDHJE SHPJEGUESE E PËRMBAJTJES SË PROJEKT-AKTIT 

Ndryshimet që propozon ky projektligj janë si më poshtë vijon:

Neni 1, shton përkufizimin e ambulantit në nenin 5 të ligjit. Ky perkufizim mungon në ligjin ekzistues, ndërkohë që në nenin 40 të ligjit jepet koncepti i regjistrimit të ambulantit, pa pasur të përkufizuar cili konsiderohet ambulant. Konkretisht pas shkronjës h) shtohet shkronja j) me përmbajtjen:
“j. “Ambulant” është personi fizik, i cili ofron mallra ose shërbime për publikun pa pasur një vend (adresë) fikse për të tregtuar, që ushtrojnë aktivitetin në njësi të vetme tregtimi të lëvizshme dhe lejohen të tregtojnë në ambjente publike pasi kanë marrë lejen nga Bashkia përkatëse.”
Neni 2, i projektligjit, bën disa saktësime të nenit 6 të ligjit duke bërë disa përshtatje dhe qartësime te procedurave lidhur me detyrimin tatimor për individë të vdekur ose shoqëri të likujduara ne referencë të Kodit Civil dhe Ligjit për tregtaret dhe shoqëritë tregtare. 

Neni 3, propozon ndryshime në nenin 10, ndryshime sipas të cilave përforcohet detyrimi per zbatimin nga ana e administrates te vendimeve teknike dhe përgatitja e komentareve dhe botimi i tyre dy here në vit. Ky botim do të trajtojë të gjitha vendimet teknike  ne lidhje me menyren e trajtimit tatimor te rasteve specifike, duke i grupuar ato sipas natyres se tyre. Ky ndryshim vjen si një lehtësi për subjetet tatimpaguese gjatë zbatimit të legjsilacionit fiskal të cilat do të kenë mundësinë që të kenë një komentar referues për rrethanat  specifike në të cilat mund të gjendet tatimpaguesi dhe do të mund ti referohen, duke ulur kështu burokracinë dhe kursyer kohën si dhe në funksion të unifikimit të qëndrimit nga ana e administratës për cdo tatimpagues.
Ky ndryshim sjell përmirësimin e mëtejshëm të proçesit të informimit për tatimpaguesit nëpërmjet detyrimit të administratës për botimin e komentareve duke bere nje përmbledhje te vendimeve teknike per ti dhene mundësi rastit te zbatimit te precedentit në çështjet tatimore. 
Neni 4, propozon ndryshime të cilat lidhen me ndryshime dhe përshtatje ne nenin 16 te ligjit, per organizmin funksional të administratës tatimore qendrore në departamente, drejtori, sektorë sipas funksioneve. Ky organzim është përcaktuar në bashkëpunim dhe me asistencën e FMN-së. Riorganzimi i Administratës tatimore do të sjellë përmirësime qoftë në angazhimin e strukturave të brendshme ashtu edhe në përmirësimin e ofrimit të lehtësive të ofruar ndaj tatimpaguesve.
Neni 5, i draftligjit sjell ndryshime të nenit 18 “Drejtoria e Apelimit”, e cila me këtë projektligj ndryshon në tërësinë e saj qoftë nga ana e pavarësisë së vendimmarrjes ashtu edhe në riorganizimin e saj për efekt të vendimmarrjes. Pavarësia e vendimeve të apelimit tatimor do të sigurohet nëpërmjet funksionimit të kësaj strukture si strukturë e pavarur pranë Ministrisë së Financave. Për të siguruar paanshmërinë dhe transparencën për apelimet e detyrimeve tatimore te cilat janë mbi nje vlere te konsiderueshme, do të ngrihet Bordi i Shyrtimit të Apelimeve Tatimore përmbajtja dhe procedura per te cilin do te përcaktohet me Vendim të Këshillit të Ministrave. Nderkohe procedura e shqyrtimit te ankimit administrativ si per rastet qe do te shqyrtohen nga drejtoria e apelimit tatimor por edhe per rastet per te cilat vendimmarrja do te behet nga Bordi eshte sipas kreut XIII te ligjit. Kjo stukture transferohet pranë Ministrise se Financave pasi përveç se eshte kërkuar nga te gjithë tatimpaguesit, si strukture brenda Drejtorise se Pergjithshme te Tatimeve nuk ka krijuar besueshmërinë tek tatimpaguesit se ka funksionuar si e pavarur. Aktualisht Drejtori i Drejtorise se Apelimit emërohet nga Ministri i Financave nderkohe qe inspektoret e kësaj drejtorie janë pjese e strukturës se Drejtorise se Pergjithshme te Tatimeve. 
Neni 6 dhe 7, i projektligjit ndryshojnë nenin 20 dhe 22 te Ligjit duke synuar pershtatjen e ketyre dispozitave dhe duke i harmonizuar ato me ligjin “Për nëpunësin civil”. Pra në këto nene i bëhet referencë ligjit “Për nëpunësin civil” për rastet që zbatohet ky ligj, si dhe i behet reference Kodit te Punes per rastet kur zbatohet Kodi i Punes për ate kategori punonjesish qe sipas Ligjit te nepunesit civil nuk i nenshtrohen ketyre procedurave. 
Neni 8 i projektligjit, propozohen ndryshime në nenin 23 të ligjit i cili lidhet me përmirësime të mënyrës së komunikimit të administratës tatimore me tatimpaguesit. Ato saktësojne detyrimin për dërgimin e aktit tatimor, në mënyrë që aktet administrative ti njoftohen tatimpaguesit në njërën nga mënyrat–elektronikisht ose me postë. Ky ndryshim propozohet duke qenë se nënshkrimi elektronik akoma nuk është i mundur, dërgimi vetëm elektronikisht i njoftimeve i privon të drejtën e ankimit tatimpaguesit duke qenë se akti elektronik nuk është i nënshkruar. Ky propozim vjen në kuadër të eleminimit të barrierave për tatimpaguesit në ushtrimin e të drejtës.

Është propozuar gjithashtu që për qellime të percaktimit te fillimit te afatit per marrjen e akteve tatimore sipas këtij ligji, në llogaritjen e afateve, ne perputhje me Kodin e Procedures Administrative, nuk përfshihet dita në të cilën del akti. Llogaritja e afatit propozohet të fillojë nga e nesërmja e ditës që akti është marrë ose konsiderohet të jetë marrë. Përcaktimi i këtij afati është shumë i rëndësishëm për tatimpaguesit gjatë ushtrimit të të drejtave dhe detyrimeve që rrjedhin nga ky ligj.

Në nenin 9 të projektligjit propozohen ndryshime që kanë të bëjnë me Informimin e publikut” duke detyruar administraten të publikojë opinionet që ajo nxjerr dhe që japin qëndrime për zbatimin e legjislacionit tatimor, referuar qëndrimeve që ajo mban ne përgjigje të tatimpaguesve rast pas rasti. 

Gjithashtu përcaktohet detyrimi i administratës tatimore të mbajë dhe publikojë aktet ligjore dhe nënligjore tatimore edhe në gjuhën angleze, për t’iu ardhur në ndihmë edhe investitorëve të huaj.

Përcakton detyrimin e Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve të publikojë në faqen e saj të internetit çdo gjashte muaj një buletin informativ mbi vendimet e formës së prerë të Gjykatës Administrative të Apelit, të Gjykatës së Lartë dhe të Gjykatës Kushtetuese për çështjet tatimore me qëllim informimin e tatimpaguesve, por edhe kuptimin me të mirë të tyre nga vetë administrata. Për raste për të cilat ka qëndrime që zgjidhin në mënyrë të njëjtë rastet tatimore, pra për raste të unifikuara, ajo reflekton rast pas rasti vendimet teknike të cilat zbatohen për raste të tjera të ngjashme.”
Neni 10 ndryshon nenin 38 “E drejta e ankimit te tatimpaguesit” duke qartësuar të drejtën  e ankimit të tatimpaguesit si ndaj një akti tatimor, e drejtë e cila ushtrohet në drejtorinë e Apelimit Tatimor, por edhe ndaj veprimeve ose mosveprimeve të administratës tatimore,  e drejtë e cila deri me sot nuk ka qënë e mirëpërcaktuar në ligj por vetëm në aktet nenligjore në zbatim të ligjit. Kjo e dyta ushtrohet në bazë të Kodit të procedures administrative, pranë organin tatimor.
Në nenin 11 të projektligjit bëhen disa saktësime në nenin 40 “Regjistrimi i tatimpaguesve” si më poshtë:
· Së pari, në pikën 2.2 saktësohet referenca e pikës dhe nenit për të cilën Ministri i Financave nxjerr aktet nënligjore;
· Së dyti, në pikën 4.1, germa ç) saktësohet dispozita pasi ne administratën tatimore regjistrohen vetëm ambulantët (përkufizimi eshte bere ne nenin 1 te këtij projekt ligji), ndërsa persona fizike te vetpunesuar qe kryejnë veprimtari tregtare regjistrohen ne QKB. 
Neni 12 ndryshon nenin 41 “Identifikimi i personave, që ushtrojnë veprimtari tregtare pa u regjistruar”, duke zëvendesuar dënimin me konfiskim me denimin si më poshtë. Kjo masë vjen në harmoni edhe me ndryshimin e berë në nenin 121 për mallrat e konstatuara pa dokumentacion tatimor dhe e harmonizuar me ligjin e TVSH-së 92/2014, neni 117 pika 3. Personat e paregjistruar që kryejnë veprimtari ekonomike konsiderohen persona që kryejnë evasion tatimor dhe për pasojë nuk mund të jenë tatimpagues të regjimit të biznesit të Vogel. Ata regjistrohen menjëherë në TVSH. Ndërkohe që nga ana tjetër në kuadër të thjeshtimit të procedurave, si dhe ne kushtet qe deri me sot zbatimi i denimit me konfiskim paraqet veshtiresi dhe nuk ka rezultuar eficent për një sërë faktorësh si kosto logjistike, administrim, mbajtje, transport, ruajtje, vleresim etj., përsëri tatimpaguesi nuk regjistrohej duke paraqitur veshtiresi proceduriale edhe per evidentimin e detyrimeve tatimore,  propozohet ndryshimi i kesaj mase ne bllokim dhe regjistrim te menjehershem ne QKB dhe organin tatimor dhe aplikim i nje denimi administrativ tatimor. 
· 1.Kur administrata tatimore identifikon persona, të cilët ushtrojnë veprimtari ekonomiko-tregtare pa u regjistruar në Qendrën Kombëtare të Biznesit, vendos masën e bllokimit të mallrave dhe detyron personin  të regjistrohet menjëherë  në Qëndrën Kombëtare të Biznesit si tatimpagues i tatimit mbi vlerën e shtuar.  Masa e bllokimit hiqet pas kryerjes së regjistrimit për veprimtarinë ekonomike, duke aplikuar  masat dhe dënimin sipas pikës 1 paragrafi 2 të nenit 121 të këtij ligji. 

· 2.Në rast se një person ushtron veprimtari në fushën e shërbimeve, i pajisur me leje/licencë/autorizim profesional, por nuk e ka regjistruar veprimtarinë në QKB, përveç sa është parashikuar në pikën 1 të këtij neni për mallrat që disponon, administrata tatimore u propozon strukturave kompetente pezullimin e lejes/licencave/autorizimeve për ushtrim veprimtarie për një periudhë gjashtëmujore. 

Në nenin 13 të projektligjit bëhen ndryshime në nenin 43 “Përditësimi i të dhënave të regjistrimit”, saktësohet në harmoni me Ligjin “Për QKR-në”, hapja e një adresë për ushtrimin e veprimtarisë, dukë qartësuar detyrimin që me një Numër identifikimi sëkondar për një adrësë të re pajisët dhe identifikohet një vendndodhje e re kur eshte e ndryshme nga selia. Ky përcaktim shmang keqkuptimet dhe keqzbatimin për identifikimin e një adrese dytesore. 

Në nenin 14 të projektligjit propozohet riformulimi i pikës 2 dhe 5 të nenit 44 të ligjit. Sipas pikës 2, për periudhën e qëndrimit në regjistrin pasiv, tatimpaguesi nuk paraqet deklarata periodike tatimore dhe ndaj tij nuk llogariten gjoba për mosdeklarim tatimor. Përcaktimi i meparshëm definonte vetëm që nuk llogariteshin gjoba për mosdeklarim, nderkohë që kalimi në pasiv kupton pezullim të veprimtarisë.  

Gjithashtu sipas pikës 5, aktualisht sipas ligjit në fuqi administrata tatimore nuk mund të bëjë aktiv një tatimpagues që rifillon aktivitetin nëse ky i fundit nuk dorëzon të gjitha deklaratat tatimore dhe nëse nuk kryen të gjitha pagesat e kërkuara. Kjo dispozitë sillte pengesa për shumë tatimpagues të cilët për tu bërë aktiv duhet të kryenin më parë deklarimet dhe pagesat duke u bërë pengesë për rikthimin e tyre për ushtrimin e aktivitetit ekonomik në rrjedhën normale. Me ndryshimet në këtë nen propozohet që kur tatimpaguesit rifillon veprimtarinë, administrata tatimore automatikisht, transferon regjistrimin nga regjistri pasiv në regjistrin aktiv. Ky ndryshim vjen në ndihmë të tatimpaguesve për rifillimin e veprimtarisë ekonomike duke i dhënë mundësinë që nëpërmjet gjenerimit të të ardhurave të  kenë mundësi për pagesën e detyrimeve tatimore, gjithashtu edhe administrata tatimore ka mundësi të arkëtojë të detyrimet tatimore. Pengesat e mëparshme i detyronin ata të bënin një regjistrim të ri duke e lënë pezull Nipt-in ekzistues.
Neni 15 i projektligjit konsiston në ndryshimet e pikave 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 të nenit 45 “Çregjistrimi i subjekteve tatimore”. Së pari ashtu sic përcaktohet detyrimi per regjistrim të tatimpaguesve duhet te përcaktohet edhe detyrimi për cregjistrim të cdo kategorie. Në pikën 1 është saktësuar koncepti i cregjistrimit të një tatimpaguesi që kalon në procedurë falimenti. Qëllimi i këtyre ndryshimeve qëndron në qartësimin dhe rritjen e transparencës së administratës tatimore, por edhe Qendrës Kombëtare të Biznesit kundrejt tatimpaguesve si dhe detyrimin e tyre për të njoftuar tatimpaguesin në çdo fazë lidhur me procedurën e çregjistrimit, duke filluar nga data e fillimit të kësaj procedure deri në çregjistrimin përfundimtar. Nga praktika ka ndodhur shpesh që procedurat e çregjistrimit janë zgjatur në kohë dhe tatimpaguesi nuk ka pasur asnjë informacion. Në këtë dispozitë janë përcaktuar afate të qarta  për cregjistrimin e tatimpaguesve nga 10 ditë pune deri në 30 ditë pune.  
Në nenin 16 të projektligjit synohet të pershtatet dhe saktësohet referenca nga referenca e Ligjit të vjetër që është shfuqizuar në ligjin e ri për TVSH-në nr. 92/2014, datë 24.07.2014, “Për tatimin mbi vlerën e shtuar”, të ndryshuar.

Në nenin 17 të projektligjit propozohet shtimi i pikës 4  në nenin 52 të ligjit. Ky parashikim i ri konsiston në dhënien e mundësisë tatimpaguesit për të mos përdorur fatura tatimore me numër serial të parashtypur. Aktualisht sipas dispozitave ne fuqi blloqet tatimore te faturave me numër serial te parashtypur janë prodhuar dhe shperndarë nga DPT. Ka qënë e lejuar përdorimi i faturës tatimore kompjuterike por kjo vetem per ato qe merrnin miratimin nga DPT dhe qe kishin nje numër te konsiderueshëm transaksionesh. Numri i subjekteve të TVSH-së qe kane marre te drejtën për të përdorur faturën kompjuterike që nga 2004 dhe deri me sot 2016 ka qene vetëm 350 subjekte .

Me ndryshimin e propozuar, këtë mundësi do ta kenë afërsisht 40.000 tatimpagues të regjistruar për TVSH. 

Me kete propozim i jepet mundësia çdo tatimpaguesi te regjistruar për TVSH-në pavarësisht nga numri i transaksioneve të kryera, të lëshojë fatura tatimore kompjuterike me numër serial unik dhe të papërsëritshëm të printuara nga sistemi i tij i regjistrimeve, duke u hequr kufizimi “kur ka nje numër te konsiderueshëm faturash”. Ky ndryshim i jep mundësinë tatimpaguesit që të eliminojë përdorimin e blloqeve të faturave si dhe do të ulë kostot e tyre ne kohe dhe kostot administrative. Ministri i Financave do të nxjerrë një udhëzim për të detajuar procedurën me qëllim zbatimin e këtij parashikimi. Ky propozim synon që përveç reduktimit të kostove për biznesin të përmirësojë edhe  njërin prej indikatorëve “Doing Business”. 
Në nenin 18 të projektligjit propozohet që në pikën 1 të nenit 55 “Detyrimi për përdorimin e pajisjeve fiskale dhe për vendosjen e sistemeve të monitorimit të qarkullimit”, të kërkohet detyrimi për përdorimin e pajisjeve fiskale per transaksionet qe nuk kryhen nëpërmjet bankës dhe institucioneve financiare te parasë elektronike të njohura si të tilla nga Banka e Shqipërisë,” 

Në nenin 19 propozohet të bëhet një shtesë në pikën 1 të nenin 59 “Pagesat me para në dorë”. Aktualisht sipas dispozitave në fuqi, likujdimi i nje transaksioni midis dy subjekteve tregtare kur vlera e transaksionit është mbi 150.000 lekë nuk lejohet të kryhet me para ne dorë. Ndryshimi i propozuar i jep mundësi bizneseve të kryejnë pagesa dhe arkëtime për transaksionet që kryejnë dy subjekte tregtare midis tyre mbi vleren 150.000 leke jo vetëm nëpërmjet bankës por edhe nëpërmjet institucioneve financiare të parasë elektronike të njohura si të tilla nga Banka e Shqipërisë ose pagesat e kryera me kartë krediti. Kjo i jep edhe një mundësi per shtrirje të gjerë të shërbimit, aty ku është e vështirë të aksesosh shërbimin bankar si dhe krijon fleksibilitet. Gjithashtu për qëllime të kryerjes së pagesave në këtë nen është saktësuar që edhe kur pagesa nga nje subjekt tregtar tek nje subjekt tregtar kryhet me kartë krediti te subjektit tregtar, atëherë nuk konsiderohet gjithashtu si pagesë e kryer me para në dorë.     
Ne nenin 20, pika 7 e nenit 65 “Dorëzimi i deklaratës tatimore” ndryshon duke saktësuar dhe lehtësuar momentin kur subjekti ben kerkese per çregjistrim, duke saktësuar se per personat fizike te cilët sipas ligjit per shoqëritë tregtare çregjistrohen dhe nuk kalojnë proces likujdimi, detyrimi për të deklaruar ndërpritet në momentin e aplikimit të tyre për çregjistrim në Qendrën Kombëtare të Biznesit, ndërsa për tatimpaguesit persona juridikë, te cilët janë te detyruar ti nënshtrohen procedurave te likujdimit ose edhe nëse çregjistrohen pa likujdim kane nje proces te ndryshëm nga personat fizike, detyrimi për të deklaruar ndërpritet në momentin e dorëzimit të raportit përfundimtar të likujdimit/bashkimit/ndarjes në Qendrën Kombëtare të Biznesit ose Gjykatë. 
Në nenin 21 të projektligjit bëhet ndryshimi i pikës 2 të nenit 67 “Deklarata tatimore e ndryshuar”,  të ligjit, i cili ka si synim të ndryshojë afatin e dorëzimit të deklaratës së ndryshuar, duke i lënë 36 muaj kohë nga afati i dorëzimit të deklaratës fillestare, nga 12 muaj që parashikon ligji aktualisht, me kushtin që kjo deklaratë të mos jetë kontrolluar më parë nga administrata tatimore”. Mund te lejohet te behet vetkorrigjim i deklarates edhe nese eshte kontrolluar me pare nga administrata vetem nese tatimpaguesi ka per te deklaruar nje detyrim tatimor qe nuk eshte konstatuar nga kontrolli tatimor.
Në nenin 22 të projektligjit, bëhet një saktësim në pikën 4 të nenit 68 të ligjit “Vlerësimi tatimor”, duke zëvendësuar fjalën “vëren” me “konstaton”, kjo për arsye se në rastet kur administrata tatimore bën një vlerësim tatimor nuk mjafton te “vëresh”,  por duhet të konstatohet se detyrimi i deklaruar nga tatimpaguesi është i pasaktë. 
Në nenin 23 të projektligjit parashikohet një saktësim për njoftimin duke ndryshuar lidhësen ose me lidhësen “dhe” që ka te beje me mënyrën e dërgimit te njoftimit tatimor , ne përputhje edhe me ndryshimet e nenit 23 te ligjit. Gjithashtu në germën d), të pikës 2, të nenit 69 “Njoftimi i vlerësimit tatimor dhe kërkesa për pagesën e detyrimit tatimor”, ku njoftim vlerësimi krahas shumës së tatimit të vlerësuar, kamatvonesave dhe gjobave duhet të përmbajë  shumën e tatimit të refuzuar për rimbursim dhe shumën e uljes së humbjes tatimore.  
Kjo kërkesë ka ardhur nga grupet e interesit pasi mospërfshirja e kërtyre dy elementëve në njoftim vlerësimin tatimor nuk i jep tatimpaguesit të drejtën e apelimit tatimor për këto dy raste. 
Në nenin 24, në pikën 1 të nenit 73 “E drejta e administratës tatimore për të bërë vlerësim tatimor, si dhe e drejta e tatimpaguesit për të kërkuar tepricën kreditore”, që ka të bëjë më parashkrimin e së drejtës për të kryer vlerësim tatimor nga administrata tatimore, ne harmoni me ndryshimet e nenit 67 per deklaratën e ndryshuar e drejta e së cilës zgjatet nga 12 muaj në 60 muaj, behet përshtatja edhe në këtë nen, ku pas fjalëve “deklaratës tatimore” shtohen fjalët:“fillestare ose të ndryshuar”.
Në nenin 25, bëhet një shtesë në pikën 3 të nenit 74 “Afatet dhe mënyrat e pagesës së detyrimit tatimor”, duke saktësuar të drejtën ë tatimpaguesit për të kryer pagesat e detyrimeve tatimore ose ne menyrë elektronike, ose nëpërmjet bankës, ose nëpërmjët institucioneve të tjera financiare dhe institucione te autorizuara sic mund te jetë Posta Shqiptare, pasi këto institucione kanë të drejtë të pranojnë pagesa, kur njihen si të tilla nga Banka e Shqipërisë. 

Në nenin 26 bëhet një shtesë pas pikës 1 të nenit 75/1 “Rimbursimi i TVSH-së dhe kompensimi i detyrimeve tatimore”, i cili parashikon procedurën e rimbursimit të TVSH-së. 
Me qëllim respektimin e afatit 30 dhe 60 ditë të rimbursimit, në rastin e një kontrolli për rimbursim çdo afat nëpër të cilin kalon një proçedurë kontrolli (dërgimi i aktit, observacioni etj), të cilat ne raste kontrolli normale janë përkatësisht 7 ditë dhe 14 ditë shkurtohen dhe bëhen 5 ditë, ne rastet e kontrollit per rimbursim.  
Neni 27 parashikon disa saktësime dhe përputhshmëri të dispozitave ne nenin 76 “Kamatëvonesa” , ku si rezultat i ndryshimeve të neneve të këtij ligji gjatë viteve nuk janë përshtatur dispozitat, pra në pikën 2 të nenit 76 parashikohet se administrata tatimore do të paguajë kamatvonesë për detyrimet tatimore të paguara më tepër sipas nenit 75 dhe 75/1. Ky parashikim përshtat dispozitën me qëllimin e ligjit dhe saktëson nismën  e ndërmarrë për nxitjen e mëtjeshme për kryerjen e rimbursimit të TVSH nga organet tatimore brenda afateve.
Ndërkohë në pikën 3 të po këtij neni të ligjit, me qëllim rritjen e transparencës për tatimpaguesit, parashikohet detyrimi i administratës tatimore për të publikuar normën e interesit sipas të cilit llogaritet kamatëvonesa.Kamatëvonesa për pagesën e detyrimeve tatimore është 120% e interesit ndërbankar të BSH.
Në nenin 28 të projektligjit bëhet ndryshimi i nenit 77 “Marrëveshja me këste”. Parimisht detyrimi tatimor sipas këtij ligji duhet te paguhet brenda 30 diteve nga data qe i eshte njoftuar tatimpaguesit, përveç se nëse eshte apeluar. 

Nderkohe sipas këtij neni i jepet mundësi tatimpaguesit te lidhe nje marrveshje per pagese me këste, kur rrethanat financiare e pengojnë te paguaje ne afat detyrimin. 

Konkretisht ndryshohen pikat 1, 3 dhe 6, dhe shtohen pikat 7 dhe 8. Risia në këtë ndryshim konsiston në dhënien e mundësisë tatimpaguesit në çdo kohë për të lidhur marrëveshje me këste në rastet kur rrethanat financiare të tij e pengojnë të paguajë detyrimet tatimore në afat si dhe heqjen e detyrimit për të llogaritur gjobë për pagesë të vonuar sipas nenit 114 të ligjit, përgjatë afatit që shtrihet marrëveshja. Ky nen sjell në të njëjtën kohë disa lehtësi për tatimpaguesit që duan të lidhin marrëveshje me këste. 
Nje marrëveshje duhet te lidhet brenda 10 diteve nga data e kërkesës dhe duke parapaguar jo me pak se 20% te shumes se detyrimit tatimor per te cilin administrata hyn ne marrëveshje. Ky parashim vjen si një lehtësi e cila do ti japë tatimpaguesit një mundësi për vazhdimin e aktivitetit ekonomik si një nga mënyrat për të krijuar likuiditetin e nevojshëm për pagesën e detyrimeve. Në të njëjtën kohë administratës tatimore i jepet mundësia që nëpërmjet lehtësive të krijuara ndaj tatimpaguesve të ketë mundësi arkëtimi të detyrimeve tatimore. Marreveshja e pagesës me këste lidhet per detyrime tatimore te vlerësuar ose te vetdeklaruara. Per këto te fundit nuk lidhet marrëveshje nëse kemi te bëjmë me detyrime te cilat tatimpaguesi qe detyrohet ti paguaje i ka llogaritur, mbledhur dhe mbajtur sic janë TVSH qe i merret blerësit ose konsumatorit, taksat e mbledhura ne rolin e agjentit, tatimi ne burim dhe kontributet per sigurimet qe mbahen ne burim nga punëdhënësi.
Së dyti, nëse tatimpaguesi ka hyrë në një marrëveshje pagesë me këste atëherë administrata tatimore nëse i ka bllokuar llogaritë i heq masën  e bllokimit të paktën për detyrimin e skadencuar. Nderkohë nëse eshtë vendosur barre hipotekore ose sigururese, në përputhje me nenin 91 të ligjit, administrata nuk heq dorë nga masa dhe nga ana tjetër administrata tatimore nuk mund të lidhë një marrëveshje të pagesës me këste nëse ka filluar procedurat e shitjes në ankand të pasurive të konfiskuara për efekt të atij detyrimi tatimor të pashlyer në përputhje me nenin 96 të këtij ligji.

Këto instrumente të përcaktuara për marrëveshjen e pagesës me këste, synon të ulë thellimin e mëtejshëm të detyrimeve tatimore për ata tatimpagues të cilët janë në vështirësi financiare. Instrument ky që do të mundësojë garantimin të pagesës së detyrimeve tatimore. Mungesa e likujditetit në shumë raste i kufizon bizneset të kryejnë veprimtari dhe u krijon atyre borxhe të akumuluara.
Në nenin  29 të projektligjit, në pjesën  e dytë të pikës 4 të nenit 80 “ Kontrolli tatimor” është përcaktur detyrimi për kompanitë audituese të cilat do të përzgjidhen sipas një procedure për të certifikuar deklaratat tatimore për qëllime fiskale duke ulur nivelin e riskut. Ligji e ka kufizuar këtë të drejte për kompanitë audituese, nderkohe që kompani të tjera të mirënjohura edhe nderkombetare për qëllime fiskale janë kufizuar nga kjo e drejte. Keshtu ky ndryshim heq detyrimin kufizues ne ligj duke i dhënë të drejtën edhe kompanive të klasifikuara  si te tilla me ligj te vecante. Megjithatë njohja e kompanive certifikuese për këtë qëllim duhet të plotësojnë një sërë kriteresh që përcaktohen me udhëzim. 

Në nenin 30 të projektligjit, propozohen të bëhen disa shtesa në nenin 81 “Njoftimi i kontrollit tatimor”. Me anë të këtij neni synohet të rritet transparenca ndaj tatimpaguesit duke shtuar disa elemente të tjera në njoftimin e kontrollit tatimor. Kështu, është vendosur një afat prej të paktën 30 ditësh përpara për njoftimin që administrata tatimore i dërgon tatimpaguesit për fillimin e kontrollit tatimor, pra kontrolli tatimor do të fillojë jo më parë se 30 ditë nga data e njoftimit, me përjashtim të rastit kur kontrolli kryhet si rezultat i kërkesës së tatimpaguesit për rimbursim.
Ndërkohë është dhënë përkufizimi me ligj se cilat janë vizitat fiskale. Vizitat fiskale, janë kontrolle të shkurtra të cilat kanë si qëllim verfikimin e saktësisë së deklaratave dhe pagesave, njoftimi do të dërgohet të paktën 10 ditë para fillimit të vizitës. Është synuar që të përcaktohet gjithashtu edhe afati i dërgimit të njiftimit të vizitës fiskale.
Gjithashtu, është përcaktuar që në elementet që do të përmbajë njoftimi i kontrollit do të përfshihet edhe përcaktimi i kohëzgjatjes së kontrollit i përcaktuar nga elemetët e riskut. Masë kjo që do të garantojë tatimpaguesit që kontrollet të mos zgjaten në një kohë të papërcaktuar.

Gjithashtu është përcaktuar që afati i  kontrollit mund të zgjatet pas miratimit të Drejtorit të Përgjithshëm po jo më shumë se  15 ditë.
Risia kryesore e këtij projektligji është dhënia e mundësisë tatimpaguesit për tu vetëkorrigjuar duke deklaruar brenda 30 ditëve nga marrja e njoftimit çdo transaksioneve të padeklaruar për të cilat nuk është paguar tatim. Në këtë rats tatimpaguesi do të paguajë një dënim administrativ në masën 50% të detyrimit tatimor. Tatimpaguesi ne kete rast paguan menjëherë tatimin përkatës se bashku me kamatëvonesën. Nderkohe nëse gjoba per shkeljen sipas kreut dënime te ligjit te procedurave eshte me e ulet se ky dënim, pra me e ulet se 50 % aplikohet dënimi me i ulet. 
Në rast të mos kryerjes së vetdeklarimeve brenda afatit 30 ditor dhe përpara fillimit të kontrollit, për çdo konstatim  shkeljesh tatimore do të aplikohen kamatëvonesat dhe dënimet e parashikuar në ligjin e procedurave sipas shkeljes perkatese. 
Në nenin 31 të projektligjit ndryshohet neni 83 i ligjit “Raporti i Kontrollit Tatimor”. Në vijim të rritjes së transparencës, ky ndryshim ka si synim saktësimin e procedurave të miratimit të raportit të kontrollit, miratim i cili do të kryhet nga struktura përgjegjëse e Drejtorisë së Kontrollit Tatimor, përfshirë sektorin e kontrollit, drejtorin e Drejtorisë së Kontrollit dhe Drejtorin Rajonal. Sipas dispozitës qe eshte ne fuqi duket sikur kompetence, përgjegjësinë e ka pasur inspektori i kontrollit, duke i lene pse jo edhe shkas abuzimit nga strukturat e  tjera te kontrollit. Në këtë mënyrë synohet të realizohet një vendimmarrje më transparente në rezultatin e kontrollit duke synuar arritjen e kontrolleve sa më të arësyeshme dhe të paanshme për tatimpaguesin.
Neni 32 i projektligjit sjell shtimin e një pike të re në nenin 85 “Rikontrolli tatimor”, të ligjit. Në këtë pikë parashikohet se tatimpaguesi do të njoftohet nga administrata tatimore, jo vetëm për kryerjen e rikontrollit tatimor, por do t’i vihet në dispozicion edhe vendimi i miratimit të kontrollit nga Drejtori i Përgjithshëm i Tatimeve, vendim i cili duhet të përmbajë në mënyrë të detajuar arsyet e rikontrollit. Një akt kontrolli përfundimtar rrëzohet vetëm nëpërmjet një procedure apelimi tatimor, përveç se kur Drejtori i Përgjithshem miraton rikontroll tatimor. Procesi dhe aresyet e rikontrollit tatimor duhet të jenë të qarta dhe transparente për të shmangur cdo abuzitivitet nga administrata për kryerjen e rikontrolleve. 
Nëpërmjet nenit 33 të projektligjit parashikohet se proçedurat e falimentit nga administrata tatimore kryhen sipas ligjit të posaçëm “Për falimentin”. Sipas dispozitave qe kane qene ne fuqi administrata tatimore conte ne faliment shoqëritë, kur ishin me status pasiv, ose kur kishin humbje deri ne 3 vjet, ose kur kishin detyrime tatimore te papaguara per dy vjet. Dispozita e ndryshuar synon harmonizimin me ligjin “Per falimentin”
Në nenin 34 të projektligjit parashikohet shtimi i pikës 6 në nenin 105 “Struktura dhe funksionet e njësive të hetimit tatimor”. Në këtë pikë parashikohet se Drejtori i Drejtorisë së Hetimit Tatimor në Drejtorinë e Përgjithshme të Tatimeve dhe në Drejtoritë Rajonale Tatimore emërohet nga Ministri i Financave.
Neni 35 i projektligjit parashikon ndryshimin e pikave 5, 6 dhe 8 të nenit 105/2 “Struktura dhe funksionet e avokatit të tatimpaguesit” të ligjit.
Në keto pika bëhen ndryshime thelbësore lidhur me pavarësinë e Avokatit të Tatimpaguesve, strukturë e cila tashmë në këtë projektligj do të bëhet pjesë përbërëse e strukturës së Ministrisë së Financave. Avokati i Tatimpaguesve është një strukturë shumë e rëndësishme, e cila duhet të garantojë tatimpaguesit se të gjitha çështjet dhe shqetësimet e tyre do të shqyrtohen në mënyrë të pavarur dhe të paanshme, si dhe nën konfidencialitet të plotë. Me qëllim realizimin e misionit të Avokatit të Tatimpaguesve për të mbrojtur të drejtat e tatimpaguesve duke zbatuar dhe respektuar legjislacionin tatimor në mënyrë të barabartë për të gjithë tatimpaguesit, lind e nevojshme që kjo strukturë të kalojë si një strukturë e pavarur në përbërje të Ministrië së Financave. Avokati i Tatimpaguesve do të emërohet nga Ministri i Financave, ndërsa funksionet dhe bashkëpunimi me DPT dhe palët e treta do të përcaktohen nga Këshilli i Ministrave. Gjithashtu, Ministri i Financave do të miratojë Manualin e Avokatit të Tatimpaguesve, në të cilin do të përcaktohen procedura të detajuara dhe proceset e punës që nga mbledhja e informacionit dhe deri tek zgjidhja përfundimtare e çështjeve, treguesit e matjes së performancës së punës dhe procedurat e raportimit.

Në nenin 36 të projektligjit bëhen disa shtesa në nenin 106 të ligjit lidhur me objektin e ankimit administrativ tatimor, objekt i cili në këtë projektligj qartësohet, duke bërë të mundur që gjithë procedura e ankimimit kundër çdo njoftim vlerësimi, çdo vendimi që ndikon në detyrimin e tij tatimor, çdo kërkesë për rimbursim ose lehtësim tatimor, ose çdo akti ekzekutiv të posaçëm tatimor, të bëhet në përputhje me Kodin e Procedurave Administrative. 
Në nenin 37 të projektligjit bëhen ndryshimet në nenin 108 “Kompetenca për shqyrtimin e ankimit tatimor” të ligjit, të cilat konsistojnë në përshtjatjen me parashikimet më sipër, ku tashmë kompetencat për shqyrtimin e ankimit tatimor, krahas Drejtorisë së Apelimit Tatimor i ka edhe Bordi për shqyrtimin e apelimeve tatimore. Gjithashtu, ndryshe nga sa ishte parashikuar më parë ku barra e provës, për vërtetimin nëse një vlerësim tatimor apo vendim është i pasaktë binte mbi tatimpaguesin tashmë ajo do të ushtrohen në përputhje me Kodin e procedurave administrative. Në këtë nen parashikohet, gjithashtu se Këshilli i Ministrave do të përcaktojë vlerën e detyrimit tatimor për të cilin Bordi për shqyrtimin e apelimeve tatimore do të ketë për kompetencë të shqyrtojë dhe të marrë vendim.
Në nenin 38 të projektligjit bëhet një ndryshim thelbësor në nenin 109 të ligjit, i cili i jep fund procesit fiktiv dhe të gjatë të apelimeve tatimore të vendimeve. Kështu, në këtë nen parashikohet se Vendimi i Drejtorisë së apelimit tatimor ose i Bordit për shqyrtimin e apelimeve tatimore është i detyrueshëm për zbatim nga organi i administratës tatimore që ka bërë vlerësimin tatimor. Pra vendimi i apelimit eshte detyrues dhe organi tatimor nuk apelon kete vendim , duke zgjatur pafund procesin. Administrata ne përfundim te këtij procesi duhet ti paguaje tatimpaguesit edhe kamatëvonesa per detyrimin tatimor te paguar deri ne përfundim te te gjitha shkalleve te apelimit. Meqe struktura e apelimit kalon ne Ministri te Financave dhe prezumohet se ka pavarësi ne vendimmarrje si dhe vendimet per shuma te mëdha do te jene kolegjiale atëherë vendimi eshte detyrues dhe i zbatueshëm per tatimpaguesin. 

Ky parashikim vjen në funksion të zbatimit funksional dhe efektiv të së drejtës  për t’u ankuar të tatimpaguesve, uljen e kostove të biznesit dhe përmbushjes së një kërkese të përsëritur të tatimpaguesve, për të zbatuar vendimin e Drejtorisë së Apelimit  tatimor për ankimin administrativ, në rastin kur ai është në favor të tatimpaguesit, pa e zgjatur pafundësisht proçesin e apelimit si dhe duke shmangur pagesën e shumave qe i kthehen tatimpaguesit se bashku me interesat per çështjet ne favor te tatimpaguesve dhe qe zgjaten me vite përgjatë procesit gjyqësor.
Në vitin 2015 në Drejtorinë  e Apelimit janë paraqitur 7450 apelime në vlerë 16.3 miliard lekë nga të cilat:

· Janë lënë në fuqi 94% ose 15.4 miliard lekë

· Janë shfuqizuar vetëm 6% ose 0.9 miliard lekë

· 94% e kërkesave paraqiten në gjykatë dhe mbi 50% e tyre shfuqizohen në favor të tatimpaguesit me vendim të formës së prerë.
Në nenin 39 të projektligjit bëhen disa ndryshime në nenin 110 të ligjit të cilat konsistojnë në përputhjen dhe sjelljen në të njëjtën linjë me parashikimet e bëra në këtë projektligj përsa i takon shtimit të Bordit për shqyrtimin e apelimeve tatimore, si dhe procedurave të shqyrtimit në përputhje me Kodin e Procedurave Administrative.
Në nenin 40 të projektligjit bëhet ndryshimi i nenit 113 “Mosdeklarimi në afat”. Në këtë nen parashikohet një lehtësi për tatimpaguesit e tjerë, të ndryshëm nga tatimpaguesit e tatimit mbi fitimin. Konkretisht, për mos dorëzimin në afat të deklaratës tatimore, ulet masa e dënimit me gjobë nga 10,000 lekë në 5,000 lekë për këta tatimpagues. Përpara ndryshimit ky dënim ka qënë 10.000 lekë për cdo tatimpagues. 
Në nenin 41 të projektligjit bëhet shfuqizimi i fjalisë së dytë të pikës 2 të nenit 114 “Mospagimi në afat i detyrimit tatimor apo і kontributit”, të ligjit. Aktualisht në pikën 2 të nenit 114 është parashikuar se, “shumë e papaguar e detyrimit tatimor konsiderohet edhe ulja e tepricës kreditore të tatimpaguesit, në rastin e një rivlerësimi tatimor.”. Ulja e tepricës kreditore nuk është një detyrim për të cilin mund të llogariten interesa dhe gjoba për pagesa të vonuara. Për këtë arsye u pa e nevojshme shfuqizimi i kësaj pike. Pra kamatëvonese dhe gjobë për pagesë të vonuar aplikohen kur kemi të bëjmë me një detyrim të papaguar ose nje shume të cilën tatimpaguesi e ka përfituar si rimbursim tepër. Në rast se për një periudhë te caktuar tatimpaguesi ka ulje të tepricës kreditore e cila mund te jete si rezultat i nje kontrolli ose i nje vetdeklarimi te gabuar kete sistemi e konsideron detyrim dhe llogarit kamatevonese dhe gjobe ne cdo rast, edhe nëse kemi te bëjmë me nje saktësim per shkak te nje gabimi njerëzor. Nderkohe qe nga këto gabime ne teprica nuk provohet se i ka ardhur asnjë mospagese apo dëm buxhetit llogariten kamatëvonesa dhe gjobë për pagesë të vonuar. 

Eshtë e qartë dhe e arësyeshme të llogariten kamatëvonesa vetem nëse kemi të bëjmë me nje detyrim te papaguar në buxhet ose një detyrim të rimbursuar tepër, por jo për cdo ulje teprice kreditore. 
Në nenin 42 të projektligjit bëhet një saktësim në nenin 114/1 të ligjit. Konkretisht, paragimi i kësteve të tatimit mbi fitimin si dhe kësteve për tatimin e thjeshtuar mbi fitimin parashikohet si në nenin 30 të ligjit nr. 8438, datë 28.12.1998, “Për tatimin mbi të ardhurat”, të ndryshuar, ashtu edhe në nenin 15 të ligjit nr. 9632, datë 30.10.2006 “Per Sistemin e Taksave vendore”, i ndryshuar. Për këtë arsye, nëpërmjet këtij neni saktësohet aplikimi i dënimit për rastet e mospagimit në afat të këtyre kësteve të parashikuara në dy ligjet e sipërcituara si dhe reduktohet dënimi nga 15 % e këstit ne 10 % e këstit.
Ndryshimi në nenin 43 të projektligjit e cila konsiston në ndryshimin e nenit 115 “Plotësimi i pasaktë i deklaratës tatimore”, të ligjit vjen në të njëjtën linjë me ndryshimin që është bërë në nenin 41 të projektligjit. 
Me anë të nenit 44 të projektligjit propozohet ndryshimi i nenit 117 “Dënimet për agjentët e mbajtjes së tatimit në burim, agjentët e taksave dhe agjentët e tarifave”. Aktualisht, neni 117 ka parashikuar një gjobë në masën 50 % të shumës së plotë të tatimit, taksës apo tarifës së pambledhur apo të shmangur për agjentin e mbajtjes së tatimit në burim, agjentin e taksave apo tarifave, që nuk arrin të mbajë, të llogarisë, të deklaroje dhe të transferojë në Buxhetin e Shtetit tatimin në burim apo tatimet, taksat dhe tarifat e mbledhura, apo i shmanget mbledhjes së tyre.

Me qëllim vendosjen e një dënimi më të drejtë dhe të arsyeshëm është propozuar të vendoset një sistem i përshkallëzuar për masën e gjobës që detyrohet të paguajë agjenti, duke filluar nga:

- 0.06 % të shumës së plotë të tatimit, taksës apo tarifës, ne rast se e ka mbajtur, llogaritur dhe deklaruar tatimin në burim apo tatimet, taksat dhe tarifat, por nuk e ka transferuar atë në buxhetin e shtetit; Ky dënim aplikohet per cdo dite vonese por jo me shume se 365 dite.
- 50 % të shumës së plotë të tatimit, taksës apo tarifës ne rast se nuk mban tatimin në burim apo tatimet, taksat dhe tarifat ;
- 100 % të shumës së plotë të tatimit, taksës apo tarifës nese mban dhe nuk deklaron dhe paguan tatimin në burim apo tatimet, taksat dhe tarifat e mbledhura.

Kjo mënyrë përshkallëzimi të gjobës sjell një trajtim të drejtë dhe sipas dënimit të kryer në raport me deklarimin raportimin, mbajtjen e tatimit dhe pagesën e tij, për të bërë edhe diferencimi e shkeljes. Pra ai qe e mban dhe e deklaron por nuk e paguan penalizohet vetem me gjobe per pagese te vonuar; ai qe nuk e mban per pasoje edhe nuk e deklaron mbetet dënimi sic ka qene 50%, nderkohe qe ai që nuk e mban dhe nuk e deklaron penalizohet me gjobe 100%. 
Në nenin 45 të projektligjit bëhet ndryshimi i nenit 119 të ligjit, i cili riformulohet në tërësi duke ndryshuar në titull dhe përmbajtje. Referuar vendimit të Gjykatës Kushtetuese e cila rrezoi nenin 119 dhe 119/1 të cilat kishin parashikuar penalitete në masën 500,000 lekë si për mosdeklarimin e punonjësve ashtu edhe për mosdeklarimin e pagës reale, deri në kallëzimin penal të tyre, u pa e nevojshme riformulimi i këtyre neneve dhe ulja e masës së gjobës.
Kështu, në këtë nen parashikohet një përshkallëzim i gjobës për rastet kur nuk deklarohen punonjësit nga tatimpaguesi:

· 200,000 lekë për tatimpaguesit e regjistruar si subjekte të tatimit mbi vlerën e shtuar dhe tatimit mbi fitimin;
· 50,000 lekë për tatimpaguesit e tjerë.
Ndërkohë, që nuk do të aplikohet gjobë në rastin kur nga verifikimi dhe kontrolli në vendndodhjen e aktivitetit të personit fizik te vetëpunësuar, evidentohen persona mbi 16 vjec të cilët kategorizohen si persona te papaguar të familjes. Në këtë rast pas konstatimit, tatimpaguesit përkatës i lihet kohe deri në 5 ditë që të vërtetojë pranë organit tatimor se personi i evidentuar në vendin e aktivitetit është person i papaguar i familjes ose që bashkëjeton ligjërisht me të vetëpunësuarin.

Në rastin e fshehjes dhe mosdeklarimit të pagës e saktë të përfituar nga punëmarrësi  përveç detyrimit për pagimin e shumës së detyrimit tatimor dhe kontributit të sigurimeve shoqerore dhe shëndetësore të llogaritur për gjithë periudhën që provohet se është kryer shkelja, dënohet me gjobë në masën 100% të detyrimit dhe kontributit  të llogaritur.
Neni 46 i cili ndryshon nenin 120 “Pagesat ose arkëtimet me para në dorë mbi 150 000 lekë” ,  saktëson referencën me nenin 59, pasi dënimi dhe shkelja sipas këtij neni është kur nuk zbatohen dispozitat e nenit 59, pika 1 të Ligjit. 

Në nenin 47 të projektligjit, janë propozuar ndryshimet në piken 1 dhe 3 të nenit 121, ne harmoni me ndryshimet edhe në nenin 41 te ligjit.  Ndryshimi është bërë referuar edhe rishikimit te dënimeve, kjo sipas pikes 4 të këtij neni. Por nderkohe qe gjykata ka rrezuar piken 4 te nenit 121, në pikën 1 të po këtij neni, kishte një dënim të përcaktuar përsëri për mallrat pa dokumenta, por pa berë diferencim me shumicë a pakice. Keshtu në përputhje me frymën  e këtij ligji por edhe me Vendimin e Gjykatës Kushtetuese u pa e nevojshme rishikimi me ulje i masës së gjobave në rastet kur tatimpaguesi mban, përdor dhe transporton mallra të pashoqëruara me dokumente tatimore; heqja e dënimit me konfiskim dhe ndryshimi i përgjegjësisë tatimore të tatimpaguesit që është kapur me shkelje.

Aktualisht, në nenin 121 të ligjit ishte parashikuar një gjobë në masën 10,000,000 lekë, konfiskim të të gjithë sasisë së mallit, deri në kallëzimin penal të tatimpaguesit. 
Kjo dispozitë u shfuqizua nga Gjykata Kushtetuese dhe parimi i proporcionalitetit ishte një aresye objektive. Kështu nëpërmjet masave te reja synohet dokumentimi i këtij malli te padokumentuar sipas nenit 53 (nje fature e lëshuar vete, cka do te detyroje tatimpaguesin ta shesë me fature mallin e padokumentuar si dhe dënim 100% i vlerës së mallit. Pra dënimin e shitësit e paguan blerësi dhe gjithashtu nëse blërësi nuk është i regjistruar per TVSH-ne, ateherë sipas nenit 117 të Ligjit “Për TVSH-në” një blerës që nuk dokumenton mallin me fature është përgjegjes  po aq sa shitësi dhe kështu nuk mund ti nënshtrohet regjimit te Biznesit te Vogel pa tvsh. Prandaj administrata e kalon si tatimpagues me TVSH, nesë ai konstatohet se mban mallin pa faturë. 

Tatimpaguesve të regjistruar për TVSH-në, u bëhet edhe rivleresim ne shitje per vleren e mallit te konstatuar pa dokument dhe penalizohet sipas nenin 124 me gjobe 100%. 
Në nenin 48 të projektligjit, bëhen disa ndryshime përsa i takon penaliteteve që lidhen me kundërvajtjet administrative në përdorimin e pajisjeve fiskale, për lëshimin e kuponave fiskalë e të biletave, të parashikuara këto në nenin 122 të ligjit, të cilat Gjykata Kushtetuese i ka rrëzuar me Vendim.
· Në fjalinë e parë të pikës 1 të nenit 122 bëhet një saktësim përsa i takon tatimpaguesit, person juridik ose fizik, tregtar, duke e theksuar faktin që ai detyrohet të përdorë pajisjen fiskale ose sistemet e monitorimit te qarkullimit ne perputhje me percaktimet e ligjit. Kjo bëhet me qëllim saktësimin e këtij parashikimi. 
· Në rastin kur tatimpaguesi vazhdon të mos instalojë pajisjen fiskale ose sistemin e monitorimit të qarkullimit pas konstatimit të parë, nga administrata tatimore merren një sërë masash si:

· Bllokohet veprimtaria në vendim ku është kostatuar shkelja për 15 ditë kalendarike me qellim përmbushjen e detyrimit per instalimin e pajisjes. Nese pajisja nuk instalohet brenda këtij afati shtyhet bllokimi deri ne përmbushje te detyrimit. 
· Ne rast te përsëritur, publikohet emri i tatimpaguesit, Nipti dhe emri i perfaqesuesit te biznesit ne faqen zyrtare te internetit te Drejtorise se Pergjithshme te Tatimeve.

· Në rastin kur tatimpaguesi nuk lëshon kupon tatimor, nga administrata tatimore:

i) Për çdo konstatim:

· Vendoset gjobë në masën 50 000 lekë;

· Bëhet vlerësim tatimor për tre muajt e fundit, duke përdorur metodat  alternative të parashikuara  në nenet 71 dhe 72 të ligjit.

ii) Për çdo konstatim tjetër pas konstatimi të parë, përveç dënimeve të mësipërme 

                   aplikohen edhe dënimet e mëposhtme:
· Bllokim i veprimtarisë në vendin ku është konstatuar shkelja per 30 dite kalendarike;
iii) Për çdo konstatim të përsëritur të moslëshimit të kuponit tatimor perveç aplikimit të dënimit si në pikën i), konsiderohet evazion tatimor sipas nenit 116 të ligjit dhe administrata tatimore ushtron të drejtën e parashikuar në nenin 131 të këtij ligji duke e kallëzuar penalisht tatimpaguesin. Publikohet emri i tatimpaguesit, Nipti dhe emri i perfaqesuesit te biznesit ne faqen zyrtare te internetit te Drejtorise se Pergjithshme te Tatimeve.

Denimet e mësipërme kane zëvendësuar dënimet ne lidhje me mosleshimin e kuponit te shfuqizuar nga gjykata kushtetuese ishin gjobe 500.000 leke, rivlerësim 6 muajt e fundit dhe gjobe 100% e detyrimi tatimor dhe ndjekje penale ne rast shkelje te perseritur.  
· Hiqet dënimi prej 500.000 leke ne rastin kur tatimpaguesi ka lëshuar fature por jo kupon tatimor. (1/b/iii)

· Në rastin kur tatimpaguesi lëshon një kupon tatimor/dëftesë tatimore/biletë me vlerë të parashtypur, që nuk përmban elementet e përcaktuara në ligj dhe në aktet nënligjore, për kuponin tatimor/dëftesën tatimore/biletën me vlerë të parashtypur, masa e gjobës ndryshon nga 100,000 lekë në 50 000 lekë.
· Në rastin kur lëshon kupon tatimor/deftese tatimore, ku ka shënuar një vlerë të ndryshme nga vlera e furnizimit ose e çmimit të afishuar, masa e gjobës nga 30,000 lekë bëhet 50000 lekë.
· Në rastin kur nuk afishon në një vend të dukshëm një poster, që tregon detyrimin e blerësit të mallrave apo të përfituesit të shërbimit për të kërkuar kupon tatimor, ose nje poster që tregon të drejtën e blerësit për të mos paguar për mallrat dhe shërbimet e blera,në zbatim të pikës 3, të nenit 46, të ligjit, masa e gjobës nga 20,000 lekë dhe shkelja per mosafishimin e posterit qe përcaktonte te drejtën per te mospaguar vleren e transaksionit ishte 500.000 leke. (Denimi i dyte pika d/1) u rrezua nga gjykata kushtetuese) . Sipas këtij propozimi per te dy mosafishimet e posterave unifikohet dënimi ne 50.000 leke  per secilën nga shkeljet ne këtë paragraf.
· Ndërkohë dënimi në rastet kur tatimpaguesi nuk bën faturë për qarkullimin e realizuar të mallrave apo të shërbimeve të ofruara, shfuqizohet sepse ky dënim përcaktohet ne nenin 124 te ligjit. 
Në nenin 49 të projektligjit, bëhen ndryshime dhe shtesa në nenin 124 të ligjit, lidhur me kundërvajtjet në lëshimin e faturave tatimore, dëftesave tatimore dhe dokumentimin e transaksioneve.

Në nenin 124 të ligjit, për moslëshimin e  faturës tatimore, dëftesës tatimore apo të faturës tatimore me TVSH nga tatimpaguesi që shet mallra me shumicë ishte parashikuar dënimi me gjobë të barabartë me 100 për qind të detyrimit tatimor, të padeklaruar ose të papaguar, si rezultat i moslëshimit të faturës, përveç detyrimeve tatimore e interesave, që llogariten dhe paguhen në përputhje me dispozitat e  ligjit e të ligjeve specifike tatimore, me gjobë në masën 10000 000 (dhjetë milionë) lekë dhe rivlerësim të të ardhurave për një periudhë 6-mujore. 

· Ky dënim zëvendësohet me dënimet si më poshtë:
· Moslëshimi i faturës tatimore, dëftesës tatimore apo і faturës tatimore me TVSH, dënohet me gjobë të barabartë me 100 për qind të tatimit të padeklaruar, si rezultat i moslëshimit të faturës, përveç tatimit dhe kamatvonesave që llogariten dhe paguhen në përputhje me dispozitat e ligjit apo të ligjeve specifike tatimore. 

· Për tatimpaguesit qe kryejne shkelje te perseritur te mosleshimit te fatures, pervecse aplikohet denimi me gjobë të barabartë me 100 për qind të tatimit të padeklaruar, sipas pikes 1 te nenit 124, gjithashtu ndermerren masat si me poshte :

· tatimpaguesit që nuk eshte i regjistruar për TVSH-në, i ndryshohet pergjegjesia tatimore dhe  regjistrohet me kete pergjegjesi sapo konstatohet shkelja e perseritur; 

· tatimpaguesit te regjistruar per TVSH dhe tatimin e thjeshtuar te fitimit, i ndryshohet pergjegjesia dhe regjistrohen per Tatimin mbi Fitimin. 

· tatimpaguesi i Tatimit mbi Fitimin, perfshihet menjehere ne listen e subjekteve me risk per efekt te analizes se riskut.

· Në rastet kur moslëshimi i faturës tatimore, dëftesës tatimore apo і faturës tatimore me TVSH, eshte shkelje e perseritur nga tatimpaguesi me shume se 2 here, atehere perveç sa përcaktohet ne piken 1 dhe 2 te nenit 124, zbatohen edhe dispozitat e neneve 116 dhe 131 të ligjit të procedurave

Në nenin 50 të projektligjit rishikohet masa e dënimit të parashikuar në nenin 128/3 të ligjit përsa i takon dënimeve për certifikimin e deklaratave tatimore. Kështu në rast të shkeljeve për kompanitë certifikuese të cilat kanë certifikuar deklaratat tatimore të tatimpaguesve por ndërkohë që nga administrata tatimore rezultojnë detyrime tatimore, masa e gjobës për këto kompani ulet nga 100 % në 50 % të detyrimit tatimor që i ngarkohet tatimpaguesit.
Në nenin 51 të projektligjit, ndryshohet masa e gjobës për rastin e mosafishimit të çmimeve të shitjes si dhe parashikohet mundësia që nëpërmjet një Udhëzimi të Ministrit të Financave të parashikohen rastet kur nuk është i mundur afishimi i çmimeve për vetë natyrën e shërbimeve, për të shmangur penalizimin pa shkak te bizneseve ne rastet kur afishimi i cmimeve eshte i pamundur per shkak te natyres së aktivitetit si psh transporti nderkombetar i pasagjereve, etj.
Kështu nga 500,000 lekë që ishte parashikuar, me parashikimin e ri në këtë projektligj, gjoba përshkallëzohet sipas rasteve të mëposhtme:

· 100,000 lekë për tatimpaguesit e Tatimit mbi fitimin;
·   50,000 lekë për tatimpaguesit e tjerë.
Në nenin 52 të ligjit, në kuadër të ndryshimeve dhe bashkimit të QKL dhe QKR në një qendër të vetme që është Qendra Kombëtare e Biznesit, bëhet saktësimi dhe referimi edhe në ligjin e proçedurave tatimore. Për këtë arsye, në këtë nen propozohet zëvendësimi i fjalës “QKR” apo “Qendra Kombëtare e Regjistrimit” me fjalën “QKB” apo “Qendra Kombëtare e Biznesit”.

Neni 53 parashikon shfuqizimin e nenit 131, pika 4 pasi deklarimi dhe përmbushja e detyrimeve tatimore janë parashikuar duke ndryshuar procedurat e kontrollit në nenin 81 dhe do të ushtrohet vetëm në ato raste. Ky nen bie ndesh me ndryshimet në nenet  67 dhe 81 të këtij projekt ligji.

Neni 54 parashikon dispozite kalimtare per aplikimin e gjobave sipas nenit 48 te ketij ligji. Neni 48 ka ndryshuar nenin 122 te ligjit bazë, penalitetet e të cilit aplikohen të ndryshme në varësi të herës së konstatimit të shkeljes deri në 3 herë. Për shkeljet të cilat para hyrjes në fuqi të ndryshimeve të ketij ligji mund të jetë konstatuar një shkelje për herë të dytë, pas hyrjes në fuqi të këtij ligji numertimi do të fillojë nga hera e parë me qëllim aplikimin e penaliteteve sipas këtij ligji. 
Pra “Numërtimi i konstatimeve për zbatimin e penaliteteve të përcaktuara në nenin 48 të këtij ligji, fillojnë të zbatohen me hyrjen në fuqi të tij.”.

Neni 55 “Dispozitë kalimtare” përcakton dispozitë kalimtare lidhur me ankimimin administrativ tatimor dhe për funksionimin e Drejtorisë së apelimit tatimor deri më 1 Janar 2017 si strukturë e DPT-së dhe nga kjo datë si strukturë e Ministrisë së Financave.  
Neni 56, parashikon hyrjen në fuqi të dispozitave të këtij ligji, 15 ditë pas botimit në “Fletoren zyrtare”, përveç nenit 4, nenit 5 dhe nenit 35 të këtij ligji, të cilat hyjnë në fuqi nga data 1 Janar 2017 . Këto dispozita parashikojnë ndryshime të strukturave organizative të Administratës Tatimore Qëndrore, Drejtorisë së Apelimit Tatimor dhe strukturës së Avokatit të Tatimpaguesit. 
INSTITUCIONET DHE ORGANET QË NGARKOHEN PËR ZBATIMIN E KËTIJ AKTI
Për zbatimin e këtij projektligji, ngarkohet Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve dhe Drejtoritë rajonale tatimore. 

VII. PERSONAT DHE INSTITUCIONET QË KANË KONTRIBUAR NË HARTIMIN E PROJEKT-AKTIT 
Ky projekt ligj është hartuar nga Ministria e Financave. Për hartimin e tij janë konsultuar gjerësisht propozimet, sugjerimet dhe mendimet e perfaqësuesve te biznesit, dhomave te tregtisë, shoqatave te biznesit, këshillit tatimor, këshillit te investimeve, administratës tatimore ka draftuar projektligjin. Ky projekt akt eshte konsultuar edhe me Institucionet nderkombetare. 
Projektligji është dërguar për mendim pranë Ministrsië së Drejtësisë, Ministrisë së Marrëdhënieve me Parlamentin dhe Ministrisë së Zhvillimit Ekonomik, Turizmit, Tregtisë dhe Sipërmarrjes.

Ministria e Drejtësisë me shkresën e saj nr.4817/1, datë 18.07.2016 ka dërguar komentet e saj për të cilat sqarojmë si më poshtë:

Lidhur me komentin 4, ku për termin “ambulant”, nga MD konstatohet se ky term është i përkufizuar në nenin 2 të ligjit nr. 8438, datë 28.12.1998 “Për tatimin mbi të Ardhurat”,  i ndryshuar dhe në kushtet kur për këtë term legjislacioni tashmë e ka dhënë një përkufizim, sugjerohet që të ruhet i njëjti përkufizim, shprehemi se: Ligji për procedurat tatimore në RSH 

 rregullon procedurat për administrimin e detyrimeve tatimore në Republikën e Shqipërisë dhe  dispozitat e këtij ligji zbatohen për të gjitha llojet e tatimeve dhe të detyrimeve tatimore. Si i tillë përkufizimet e bëra në këtë ligj janë të aplikueshme për të gjithë legjislacionin tatimor përfshirë edhe ligjin nr.8438, datë 28.12.1998 “Për tatimin mbi të ardhurat”, i ndryshuar. Për më tej përkufizimi i dhënë në këtë ligj lidhet ngushtësisht edhe me nenin 40 të ligjit nr.9920/2008 ku përcaktohet se ambulantët regjistrohen në Administratën Tatimore. Për këtë qëllim nevojitet dhënia e përkufizimit në këtë ligj, kjo për arësyen se ka hasur vështirësi në zbatimin në praktikë të kësaj dispozite. Për këtë arësye në momentin më të parë që do të ndryshojë Ligji nr.8438/1998 do të mbajnë parasysh ndryshimin e riformulimit të termit “ambulant”, në mënyrë që të ruhet i njëjti përkufizim si në këtë ligj.

Komenti 5, lidhur me paqartësitë mbi përcaktimin e organizimit të administratës qendrore në departamente, sqarojmë se ky koment është reflektuar në draftligj ku në nenin  4 është përcaktuar se administrata tatimore qendore është organizuar në drejtori dhe nësi të tjera, përcaktim ky në harmoni me parashikimin e pikës 5 të nenit 16 të ligjit bazë. 

Komenti 5.1 u refelektua në draftligj, termi “përshtatet në”, zëvendësohet me termin “zëvendësohet me”.

Lidhur me komentin 6, 6.1 dhe 6.2 me anë së cilës MD shprehet se nuk del qartë se si garantohet paanshmëria e ushtrimit të veprimtarisë së Drejtorisë së Apelimit Tatimor, me kalimin e varësisë nga administrata tatimore tek Ministria e Financave dhe se emërimi i drejtorit të përgjithshëm duhet të jetë në përputhje me përcaktimet e legjislacionit në fuqi për nënpunësin civil si dhe del e paqartë se pse është vlerësuar ngritja e një mekanizmi si Bordi për shqyrtimin e apelimeve tatimore, dhe si i shërben ky mekanizëm apelimit tatimore, sqarojmë se:
Neni 5, i projektligjit ka riformuluar në tërësi nenin 18 “Apelimi tatimor”, me anë të së cilës është synuar pavarësia e Drejtorisë së Apelimit tatimor. Në lidhje me komentin 6.1 të MD,  sipas dispozitave ne fuqi Drejtoria e Apelimit Tatimor ështe strukturë e Drejtorisë së Pergjithshme të Tatimeve. Aktualisht edhe sipas dispozitave në fuqi, Drejtori i Drejtorisë së apelimit emërohet nga Ministri i Financave.  
Në lidhje me pavarësinë e vendimeve të Drejtorisë së Apëlimit Tatimor deri më sot sqarojmë se Drejtoria e Apelimit Tatimor është një strukturë pjesë përbërëse e strukturës organike të DPT. Në draftligjin që propozohet për miratim është përcaktuar që kjo drejtori do të jetë e pavarur në vendimarrje, por tashmë si strukturë organike e Ministrisë së Financave. 
Vazhdimisht shoqatat e biznesit dhe grupet e interesit kanë shprehur pakënaqësi lidhur me funksionimin dhe vendimmarrjen e kësaj strukture duke pretenduar se nuk sidurohej pavarësia e duhur duke kërkuar vazhdimisht që kjo strukturë të mos jetë pjesë përbërësë ë administratës tatimore pasi është vetë adminsitrata që nxjerr aktet tatimore objekt ankimi. 

Gjithashtu në bazë të të dhënavë që raportohen nga kjo drejtori vendimet e saj janë në 95 % te rasteve në favor të administratës dhe kundër tatimpaguesve, ndërkohë që një rezultat i ndryshëm është kur çështjet shkojnë në gjykatë, (nga 95% e rasteve që Drejtoria e Apleimit merr vendim në favor të administratës tatimore, mbi 60 % e tyre, zgjidhen nga gjykata në favor të tatimpaguesve, ç’ka tregon që aktualisht pavarësia e vendimmarrjes së vendimeve të kësaj drejtorie nuk është ajo e duhura dhe ka neëvojë të përmirësohet dhe të sigurohet pavarësia e plotë. Për këtë arësye dhe me kërkesë të biznesit u vlerësua që kjo strukturë të mos jetë pjesë e DPT-së dhe të jetë pjesë e strukturës së Ministrisë së Financave si organ më i lartë në hierarkinë institucionale. 

Gjithashtu duke qenë pjesë e strukturës përbërëse të DPT, është më e veshtirë që të sigurohet pavarësia në vendimmarrje, pasi kjo strukturë i duhet të shqyrtojë aktet që dalin nga strukturat që janë pjesë dhe në varësinë e Drejtorisë së Përgjithshme e Tatimeve. Pra Drejtoria e Apelimit Tatimor dhe punonjësit e saj që aktualisht janë strukturë ë Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve shqyrtojnë dhe marrin vendim për aktet që i nxjerrin strukturat e Drejtorive Rajonale Tatimore si strukura në varësi dhe pjesë përbërëse e Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve.
Ne lidhje me komentin 6.2 të MD, sipas së cilit është shprehur se nuk është e qartë se përse është ngritur bordi për shqyrtimin e apelimeve tatimore dhe si i shërben ky mekanizëm apelimit tatimor sqarojmë se, shqyrtimi i kërkesave për apelim dhe vendimmarrja e tyre do të vazhdojë të bëhët nga Drejtoria e apelimit tatimor. Konkretisht dhe praktikisht funksionon që një punonjës i drejtorisë së apelimit trajton dhe shqyrton kërkesën për apelim përgatit vendimin i cili nënshkruhet nga Drejtori i Drejtorisë së Apelimit. Për të siguruar vendimmarrje të drejtë dhe të paanshme si kundrejt administratës, por edhe kundrejt tatimpaguesit propozohet që për aktet që përmbajnë detyrime tatimore për shuma të konsiderueshme detyrimesh, shumë e cila do të përcaktohet me VKM, shqyrtimi dhe vendimmarrja do të kryhet nga Bordi i Shqyrtimit të apelimeve  si një organ kolegjial për të siguruar vendimmarrje të drejtë dhe të pavarur, vendimmarrje e cila do te ushtrohet nga një grup përfaqësues profesionistë të pavarur duke eleminuar vendimmarrjen vetën nga Drejtori i Apelimit Tatimor. Gjithashtu vendimmarrja nga një organ kolegjial synon krijimin e një instrumenti jo pengues për rrëzimin edhe të atyre vendimeve të cilat kanë detyrime të larta tatimore duke përmirësuar dhe krijuar besueshmëri, në këtë mënyrë në procesin e apelimit tatimor. 
Lidhur me komentin 7, në të cilin sugjerohet heqja e termit “përveç se kur në këtë ligj përcaktohet ndryshe”, me argumentin se  ligji nr. 9920/2008 i ka të qarta rastet e referimeve në legjislacionin e posaçëm dhe nuk ka parashikime të ndryshme, por vetëm referuese, si dhe komentit se kjo terminologji krijon keqkuptime, duke lënë të kunptohet se ligji ka parashikime të tjera ndërkohë që nuk rezulton të ketë, sqarojmë se: ky përcaktim “ pra përveç se kur në këtë ligj përcaktohet ndryshe” i referohet ndryshimit sipas nenit 34 të projektligjit sipas të cilit Drejtori i Hetimit Tatimor emërohet nga Ministri i Financave dhe jo nga Drejtori i Përgjithshëm i Tatimeve. Sjellim në vëmendje se strukturat e hetimit tatimor nuk janë nëpunës civil sipas Ligjit “Për nëpunësin civil” por mardheniet rregullohen sipas Kodit të Punës. 

Lidhur me komentin 8 të MD sqarojmë se u reflektua komenti duke riformuluar piken 2 të këtij neni. Pra, në lidhje me shkeljet disiplinore për punonjësit e tjerë të administratës tatimore qëndrore që nuk janë nëpunës civil, do të zbatohen  dispozitat e Kodit të Punës, c’ka kupton që në përputhje me dispozitat e Kodit të punës i cili normon se masat disiplinore parashikohen në kontratën kolektive të punës, atëherë edhe në këtë rast kontrata do ti referohet akteve përkatëse për masat disiplinore. 

Lidhur me komentin 9, sipas të cilit publikimi i akteve në gjuhën angleze krijon një lehtësi për të huajt, por ky përcaktim nuk ka pse të bëhet në tekstin e një ligji, sqarojmë se komenti u reflektua duke ndryshuar parashikimin e paragrafit 2, sipas të cilit, administrata tatimore publikon dhe mban të përditesuar aktet ligjore dhe nënligjore tatimore siç përcaktohet në Udhëzimin e Ministrit të Financave”. 

Lidhur me komentin 10, me anë të së cilit sugjerohet riformulim të terminologjisë së përdorur në fundin e fjalisë së nenit 25, sqarojme se ky sugjerim është reflektuar në draftin që propozohet për miratim.

Lidhur me komentin 11 të MD sqarojmë se komenti u reflektua duke hequr nenin 32 me përmbajtjen ”Në nenin 93 Pas pikës 5 ” shtohet pika 6 si më poshtë:  “6. Ministri i Financave dhe Ministri i Drejtësisë me Udhëzim të përbashkët, për qëllime të këtij neni, përcaktojnë proçedurat që zbatohen për regjistrimin e sekuestros,konfiskimit si dhe shitjes në ankand të pasurive të paluajtshme për mbledhjen me forcë të detyrimit tatimor të papaguar. 
Gjithashtu u ndryshua numërtimi i neneve në vijim.
Lidhur me komentin 12, me anë të së cilës MD shprehet se e gjen të paqartë se pse drejtori i Drejtorisë së Hetimit Tatimor në Drejtorinë e Përgjithshme të Tatimeve dhe drejtorët në Drejtoritë Rajonale Tatimore emërohen nga Ministri i Financave, kur funksione legjislacioni në fuqi për shërbimin civil i përcakton si nënpunës civil sqarojmë se:
Punonjësit e njësive të hetimit tatimor gëzojnë atributet e Policisë Gjyqësore, në përputhje me Kodin e Procedurës Penale dhe ligjin për organizimin dhe funksionimin e Policisë Gjyqësore. Në zbatim të ligjit Nr. 8677, datë 2.11.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e policisë gjyqësore” dhe udhëzimit të përbashkët “Për procedurat e konkurimit për caktimin në seksion të punonjësve të policisë gjyqësore”, bëhet edhe rekrutimi i punonjësve të hetimit tatimor. Pra punonjësit e hetimit tatimor nuk i nënshtrohen legjislacionit në fuqi për shërbimin civil, pra punonjesit e strukturave te hetimit tatimor nuk janë nenpunes civil. Keshtu referuar Ligjit “Per nenpunesin civil ne RSH”, konkretisht neni 2 pika h) e Ligjit Nr 152/2013 “Per nenpunesin civil”, i ndryshuar percakton se: Ky ligj nuk zbatohet per punonjësit që realizojnë atributet e agjentit/oficerit të Policisë Gjyqësore dhe ata që sipas ligjit lejohet të mbajnë armë. 

Lidhur me komentin 13 të MD, sqarojmë se ka ndryshuar vetëm përcaktimi se  pjesë përbërëse e cilës strukturë organizative insitucionale është avokati i tatimpaguesve, pra nga DPT në Ministrinë e Financave. 
Lidhur me komentin 14, kemi dhënë shpjegimet përkatëse në komentin 6.

Lidhur me komentin 15, MD shprehet se neni 121 i ligjit në fuqi, është një formulim më i qartë dhe se në funksion të parimit të qartësisë së normës juridike, sugjeron  të rishikohet formulimi i propozuar në pikën 1, të nenit 121, duke përcaktuar qartë masat dhe dënimet që aplikohen. Lidhur me këtë koment sqarojmë se dispozita aktuale e nenit 121 në pikën 1 dhe 2 parashikon se:

1 Tatimpaguesi, që mban në ruajtje, përdor ose transporton mallra të pashoqëruara me dokumente tatimore, në përputhje me dispozitat e këtij ligji, dënohet me konfiskim të të gjithë sasisë së mallit, që mbahej në ruajtje, përdorej apo transportohej, i pashoqëruar me dokumente tatimore. 

2 Me kërkesë të tatimpaguesit, masa e konfiskimit zëvendësohet me pagesën e menjëhershme të një gjobe, të barabartë me vlerën e tregut për të njëjtin mall.
Ky parashikim ligjor ne praktikë shpesh nuk rezulton eficent dhe i zbatueshëm, sepse pas  dënimit me konfiskim të mallit, mbledhja e detyrimit të lindur duhet të shoqërohet me shitjen e mallit të konfiskuar, i cili shpesh herë për nga vetë natyra e mallrave është i vështirë për tu shitur dhe ka kosto për ruajtjen, mbajtjen etj dhe gjithashtu nuk ka rezultuar eficent për administrimin tatimor. Për këtë qëllim është rifomuluar kjo dispozitë duke propozuar një skemë e cila parashikohet të jetë më eficente, më e zbatueshme dhe me e favorshme për buxhetin, pasi për tatimpaguesit që mbajnë në ruajtje përdorin apo transportojnë mallra të pashoqëruar me dokumenta tatimore do të aplikohen detyrime të cilat kanë të bëjnë me ndryshimin e përgjegjësisë tatimore duke rritur në këtë mënyrë edhe detyrimin tatimor që tatimpaguesi duhet të paguaj. Ndryshimi i përgjegjësisë tatimore nga tatimpagues subjekt i tatim fitimi i thjeshtuar, por i paregjistruar me TVSH në momentin e konstatimit i ndryshohet pergjegjesia duke u regjistruar  si subjekt me TVSH dhe njëkohësisht detyrohet të lëshojë faturë të përgatitur nga vetë ai dhe të paguajë penalitet në masën 100% të detyrimit tatimor që do të lind nga lëshimi i faturës tatimore. Në këtë mënyrë masa e ndërmarrë do të jetë me efekte të pritshme pozitive dhe synon një trajtim më të drejtë mbi dënimin në rast të konstatimit të mallrave pa faturë. Pasi moslëshimi i faturës sjell pasojën e mosregjistrimit për përgjegjësitë tatimore që subjektet realisht duhet të kenë. Në këtë mënyrë masa e propozuar synon të neutralizojë efektet e moslëshimit të faturës tatimore. Pra nëse kemi të bëjmë me mosleshim fature, kjo dispozitë detyron lëshimin e faturës së munguar, dhe aplikon penalitetin perkatës per mosleshimin e saj. Nderkohe mosleshimi i faturës per te dokumentuar transaksionin është shkelje e cila rezulton ne fshehje te te ardhurave. Kjo dispozitë gjithashtu synon harmonizimin me nenin 117, pika 3 të ligjit 92/2014 “Për TVSH-në”, dispozitë sipas së cilës tatimpaguesit që kryejnë fshehje të të ardhurave dhe për pasojë të detyrimeve tatimore nuk i nënshtrohen regjimit të biznesit të vogël pa TVSH.  
Ndërkohë për subjektet e regjistruara me TVSH, parashikohet detyrimi i lëshimit të faturës nga blerësi dhe rivlerësimi i shitjeve në të njëjtën kohë aplikohet dënimi 100 % e detyrimit tatimor të lindur. 
Me anë të komentit 16,  MD kërkon që në relacionin shoqërues të pasqyrohen efektet e pritshme të shfuqizimit të pikës 4 të nenit 131 të ligjit, sipas propozimit të bërë në nenin 53 të projektligjit. Lidhur me këtë koment sqarojmë se shfuqizimi i pikës 4, të nenit 131 nuk paraqet asnjë efekt dhe është i nevojshëm pasi vjen në linjë me parashikimet e bëra në këtë projektligj përsa i përket konceptit të vetdeklarimit dhe vetëpërmbushjes nga ana e  tatimpaguesit të detyrimeve tatimore. Konkretisht në nenin 20 me anë të së cilit propozohet ndryshimi i pikës 2 të nenit 67 me anë të të cilit parashikohet se deklarata e ndryshuar prej tatimpaguesit mund të dorëzohet brenda 36 muajve nga afati i dorëzimit të deklaratës fillestare me kushtin që kjo deklaratë të mos jetë kontrolluar më parë nga administrata tatimore. Nje deklaratë e kontrolluar  mund të ndryshohet në cdo rast që tatimpaguesi konstaton se detyrimi tatimor sipas kësaj deklarate është më i vogël se detyrimi që ka rezultuar nga kontrolli. Gjithashtu sipas ndryshimit në nenin 29 të këtij projektligji që ndryshon nenin 81, cdo tatimpaguesi i jepet mundësia që në cdo rast kur do të ushtrohet kontroll tatimor në vendin e biznesit, me marrjen e njoftimit të kontrollit, ai ka të drejtë që brenda 30 ditëve të vetëdeklarojë dhe vetkorigjohet. Ky përcaktim është një e drejtë dhe standart në çdo rast si një proçedurë normale përpara ushtrimit të kontrollit.  
Me anë të komentit 17, MD  shprehet se në përcaktimin e bërë afirmohet rregulli i përgjithshëm që ligji nuk ka efekt prapaveprues, por ky përcaktim nuk adreson situatën e subjekteve juridike, ndaj të cilëve janë aplikuar sanksionet e vendosura nga dispozitat në fuqi të ligjit, para hyrjes në fuqi të vendimit të Gjykatës Kushtetuese. Nga ana tjetër, në arsyetimin e Gjykatës Kushtetuese, gjenden argumente lidhur me ndëshkimin penal që përcaktojnë dispozitat e ligjit nr. 99/2015, ndaj zbatimi i atyre dispozitave ndaj subjekteve duhet rivlerësuar duke identifikuar saktë arsyetimin e Gjykatës, lidhur më çështjet e ngritura për kallëzim penal dhe ripunimin e dispozitës tranzitore. 

Në gjykimin e Ministrisë së Financave, përcaktimi i parashikimeve të bëra në ketë dispozitë ka qëllim dispozite kalimtare per aplikimin e gjobave sipas nenit 48 te ketij ligji. Neni 48 ka ndryshuar nenin 122 te ligjit bazë, penalitetet e të cilit aplikohen të ndryshme në varësi të herës së konstatimit të shkeljes deri në 3 herë. Për shkeljet të cilat para hyrjes në fuqi të ndryshimeve të ketij ligji mund të jetë konstatuar një shkelje për herë të dytë, pas hyrjes në fuqi të këtij ligji numertimi do të fillojë nga hera e parë me qëllim aplikimin e penaliteteve sipas këtij ligji. 
Pra “Numërtimi i konstatimeve për zbatimin e penaliteteve të përcaktuara në nenin 48 të këtij ligji, fillojnë të zbatohen me hyrjen në fuqi të tij.”.
Përsa i përket komentit për reflektimin e vendimit të gjykatës kushtetuese, sqarojmë se nuk ka arësye, pasi për këtë qëllim ka parime të përgjithshme të së drejtës për aplikimin e efekteve prapavepruese të një vendimi të gjykatës kushtetuese. Në rastin e Ligjit 99/2015 Gjykata Kushtetuese para se të dilte me vendim për shfuqizimin e pjesshëm të këtij ligji ka vendosur pezullimin e dispozitave të tij. Kështu që efektet e pezullimit të një ligji sipas vendimit të gjykatës kushtetuese nuk mund të përcaktohen me këtë ligj. Për më tej çdo penalitet apo dispozitë e zbatuar nga administrata tatimore në momentin që ligji ka qënë i pezulluar nga gjykata Kushtetuese, vetë organi që i ka nxjerre këto akte administrative duhet të marre masa për ti anulluar. Pra nuk e gjejmë me vend përcaktimin e nje dispozite tranzitore për këtë qëllim, me këtë projektligj. 
Ministria e Marrëdhenieve me Parlamentin ka dërguar komentet e saj me shkresen nr.4196/1, datë 15.07.2016. 
Lidhur me komentin e parë ku në nenin 28 të ligjit ku citohet se : “Në fjalinë e parë dhe të dytë të paragrafit të dytë të pikës 4 të nenit 80 pas fjalës “audituese “ shtohet shprehja “ose kompani të klasifikuara si të tilla me ligj të veçantë”, sugjerojmë që të rishikohet formulimi i bërë në nenin 28 të projektligjit dhe t’i bëhet referencë ligjit “Për auditimin ligjor”, të aprovuar rishtazi në Parlament me arsyetimin  se, në mënyrë që të “çertifikosh” duhet të ketë shoqëri me investim në sisteme softëare, methodologji dhe staf të kualifikuar dhe se auditimi është një profesion që një ekspert vlerësimesh apo taksash nuk i bën dot, pasi ka procedura specifike që duhet të ndiqen për të arritur në çertifikim. Lidhur me këtë koment sqarojmë se shoqëritë audituese të cilat i referohet ligji i procedurave do të kenë në përgjegjesi sipas këtij ligji jo per certifikimin e pasqyrave financiare, pasqyra te cilat hartohen ne përputhje me ligjin per kontabilitetin dhe standartet e kontabilitetit, por vetëm per certifikimin e deklaratave tatimore në përputhje me legjislacionin tatimor dhe per këtë arësye nuk mund ti referohemi ligjit “Për auditimin ligjor”. Sipas procedurës jo cdo auditues ligjor e përfiton këtë te drejte por vetëm ata qe do te përmbushin kushtet dhe kriteret qe do te përcaktohen me udhëzim te Ministrit te Financave. 

Lidhur me komentin e dytë per nenin 42, ku citohet se tatimpaguesit detyrohen të paguajnë gjobë në rast se nuk bëjnë në kohë parapagimin e tatimit mbi fitimin. Për aq kohë sa ky është një parapagim, dhe tatimpaguesi në atë moment nuk e ka ende detyrim ndaj shtetit këtë shumë, MMP sugjeron se gjoba të vendoset vetëm në rastin kur bëhet pagesa përfundimtare e tatim fitimit. Lidhur me këtë koment sqarojmë se parapagesat e tatim fitimit janë këste të një fitimi të realizuar gjatë vitit, pasi fitimi i subjekteve realizohet gjatë gjithë vitit dhe në këtë mënyrë pagesa e tatim fitimit është ideuar të kryhet në këste gjatë gjithë periudhës së vitit. Për këtë arësye argumenti i dhënë nga MMP se parapagimi nuk është detyrim ndaj shtetit nuk qëndron.
Lidhur me komentin e tretë të MMP per nenin 50 qe ndryshon nenin 128, shprehemi se dënimi për certifikuesit e deklaratave tatimore vihet në rast se kontrolli tatimor rezulton detyrim tatimor për ato deklarata tatimore të cilat janë certifikuar nga kompanitë audituese. Kompanitë audituese duhet të mbajnë përgjegjësi administrative për ato deklarata të cilat certifikohen nga ato si në përputhje me legjislacionin tatimor dhe reflektojnë situatën reale të tatimpaguesve, për arësye se ky është edhe qëllimi i certifikimit të këtyre deklaratave tatimore tyre nga shoqëritë audituese.
Ministria e Zhvillimit Ekonomik, Turizmit, Tregtisë dhe Sipërmarrjes, ka dërguar komentet e saj me shkresen nr.5506/1, datë 22.07.2016 dhe më konkretisht ka komentuar nenin 18, komente të cilat janë sqaruar më lart gjatë trajtimit të komenteve të bëra nga Ministria e Drejtësisë. 

VIII. RAPORTI I VLERËSIMIT TË TË ARDHURAVE DHE SHPENZIMEVE BUXHETORE 
Ky projektligj nuk shoqërohet me efekte financiare. 
         ARBEN AHMETAJ
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